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＜論文の内容の要旨＞ 
本論文は、かねてからパレスチナ難民の運命に共感をおぼえてきた学位申請者が、敢え
て、難民を産み出したイスラエル側の歴史研究・歴史記述の変遷に焦点をあてることで、
地域紛争としての「パレスチナ/イスラエル紛争」に対する新しい角度からのアプローチを
試みた野心的な論文である。 
全体は「序論」「第一章：シオニズム運動と「アラブ問題」」、「第二章：一九四八年論争
――新しい歴史家とパレスチナ難民問題」、「第三章：新しい歴史家たちの方法論と他者像」
「終章」の５章から構成され、「序章」では、1980 年代にイスラエルで軍事資料などのア
ーカイブが公開された後に出てきた「新しい歴史家」の登場、およびそうした「ポスト・
シオニズム」の傾向に対するパレスチナ/イスラエル地域での歴史記述の変容や、それに対
する社会的・政治的な反応を動態的に記述することの重要性を示した後、これが欧米にお
ける「歴史哲学」をめぐる議論と密接に関わるものであること、また地域研究の文脈で「パ
レスチナ/イスラエル」という問題設定と深く関わるものであることを論の前提として、丁
寧に記述している。また上記「パレスチナ/イスラエル」などの特殊語彙については、「用
語説明」に節を割くなど、きめ細かな工夫がある。 
 本論の核心をなすのは「第二章」「第三章」であるが、「第一章」ではシオニズムの台頭
する時期まで遡って、「イスラエル国家」の誕生、および「アラブ問題」の変遷を追いなが
ら、とりわけ「イスラエル建国」にあたって発生した先住アラブ人の追放が、記憶（もし
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くは否認）されていくプロセスを概観している。 
 その上で、「第二章」では、ベニー・モリスとイラン・パペという二人の「新しい歴史家」
の歴史記述の具体的な分析に入り、モリス『パレスチナ難民問題の発生』（1987）の論点整
理、これに対するイスラエル保守派たちの反論、パレスチナ歴史家の応答の整理を経て、
これらの経緯や第一次･第二次インティファーダなどの歴史的展開を踏まえたパペの『パレ
スチナ民族浄化』（2006）の新しさを示しながら、「新しい歴史家」と一括りにされがちな
歴史家のあいだに潜む差異を浮き彫りにする。 
 「第三章」は、同じモリスとパペを比較しつつも、「第二章」における定点観測的な比較
とは趣向を変え、それぞれの歴史家として、またイスラエル人としてのポジションを選び
取る主体としてたどった「軌跡」を描く手法を用いる。この手法を用いることで、二人の
差異ばかりでなく、研究者としてのポジションの移動、そして他者としてのパレスチナ人
像のコントラストが明確になった。また、モリスやパペの仕事と並行して、アメリカで同
じ問題に関わろうとしたエドワード・サイードとパペとの比較をも試みている。 
「終章」は、本論で明らかになったことをまとめたのちに、今後、パレスチナ人側の歴
史記述や、そこで拠り所にせざるをえない「オーラルヒストリー」への向かい合い方につ
いて次なる展望を示し、そうすることで、とりわけモリスとパペとの対比をいっそうはっ
きりさせ、また後者の足跡に「架橋」的な役割を見出すという本論の最終的な結論にたど
り着いている。 
 
＜論文審査の結果の要旨＞ 
本論文は、５名体制で審査にあたったが、7月 14 日（土）、創思館 302、13：00～14：30
に実施した口頭試問では、本論のきわめて明晰な論旨そのものが評価に値する反面、同じ
ことがさらなる問題の所在を明らかにしているとの指摘があった。 
 １）「新しい歴史家」と呼ばれるモリスやパペが何ゆえに「新しい歴史家」と呼ばれるの
かという問いが立てられていないために、「動態」的な記述が部分的なものに終わっている
という点。 
 ２）イスラエルにおける公文書の公開が「新しい歴史家」の登場を可能にしたとしても、
英国の大学で歴史学を身につけ、ヨーロッパで最先端の歴史学の動向を踏まえたモリスや
パペが敢えて英語による歴史記述という道を選び取ったことが持つ意味について、パレス
チナ人の歴史記述とのすりあわせの可能性を視野に入れたものなのか、欧米の政治的介入
を促し、あるいはそれを制止する政治的な意味合いを持つものなのか、そういった歴史記
述の言語選択にまつわるポリティクスに対する認識が不十分な点。 
 ３）「新しい歴史家」のなかから敢えてモリスとパペの二人を選んだことによって、コン
トラストははっきりしたが、その他、シュライムやセゲヴといった他の論客を軽視したた
めに、より立体的な「新しい歴史家」像を描き出すことに課題が残る点。 
 これらに対して、学位申請者からは、それらは今後の課題とすること、また、３）に関
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しては、「1948 年の独立戦争」をめぐる史実の解釈に問題を絞った結果だとの回答があっ
たが、「新しい歴史家」が明らかにしようとしたのは、かならずしも「パレスチナ難民の発
生」をめぐる史実ばかりではなく、イスラエル建国前後のさまざまな力関係に及ぶもので、
フォーカスをあてる時代や史実の幅を広げるならば、モリスとパペの二人を扱うだけでは
済まされず、「新しい歴史家」の全体像を一望に収めるには、より広い視座を求める必要が
あり、これもまた今後の課題としたいとの回答があった。 
 その後、口頭試問での指摘を受けて、7 月 19 日（木）、創思館カンファレンスルーム、
18：00～19：00 に実施の公聴会に臨んだ学位申請者は、今後の展望も含めて、的確な要約
をもってプレゼンテーションをこなし、各審査委員からの質問にも納得のいく応答と今後
に向けた心構えを示すことができた。 
 本論は、少なくとも日本ではいまだ無名に近いモリスとパペの歴史記述を、同時代の地
域史の変化に添う形で丹念にたどりなおした地道な研究であり、それはパレスチナ/イスラ
エル史に限らず、日本における歴史学の見直し（文献資料とオーラルヒストリーの扱い方
をめぐる論争）にも介入の可能性を秘めた、きわめて時代並走的な歴史学を対象とした地
域研究たりえている。これは、2009 年 11 月に本学で招聘したヘイドン・ホワイト氏の歴
史哲学の着想を論文の枠組に活かした才気に富むものでもあり、かりに参考文献の大半が
英語で書かれているとしても、ひとつでも多くのヘブライ語文献やアラビア語文献にも触
れようとする熱意、またそれをある程度まで実現できた努力の大きさも、高く評価できる。 
これらを総合的に勘案して、本論が博士論文として十分な適格性を有するということに
関して、審査委員のあいだに異論はなかった。 
最後に、口頭試問は、日本語と英語を併用する形でおこない、いずれの言語によっても、
簡潔で的確な応答がなされたことを付記しておく。 
 
＜試験または学力確認の結果の要旨＞ 
申請者は、本学学位規程第 18 条第 1項該当者である。先端総合学術研究科は、査読付き
学術雑誌掲載論文相当の公刊された論文を 3本以上もつことを学位請求論文の受理条件と
している。受理審査委員会の審査により、本論文はその条件を満たすことが確認された。
また、本論文の学術的な価値に関しては、口頭試問や、公聴会での報告および質疑応答に
おいて、十分な評価に値するものと判断された。また、参照・引用・翻訳された文献によ
り、申請者は学位取得にふさわしい外国語（とくに英語・ヘブライ語）能力を備えている
と判断される。 
以上より、本審査委員会は、本学位申請者に対し、本学学位規程第 18 条第 1項にもとづ
いて、「博士（学術 立命館大学）」の学位を授与することが適当と判断する。 
